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1.は じ め に
言語研究を日常の仕事 としていない一般の人々が言語 とい うものを特 に
意識す る場合, どのようなことを気 にす るのであろうか｡ NHKの第 3回
言語環境調査の報告である石野 ･丸田･土屋 (1989) によると, ｢最近のこ
とばづかいについて感 じること｣の第 1位 は ｢おか しな話 し方や変 な流行
語が多 くな った｣であ り,以下 ｢敬語の使い方が乱れて きた｣｢女性の こ
とばが荒 っぽ くな った｣｢意味のわか らない外来語や外国語が多 くな った｣
と続 き, これ らが上位 グループを形成 している｡ これ らはいずれ も,新 し
い言語形式や言語行動が台頭 して きてそれが ｢ことばの乱れ｣ と意識 され
るものである.一般の人々にとってはこの ｢ことばの乱れ｣が, ことばに
ついての最 も気 になる問題 となっているようである｡
小稿ではこの ｢ことばの乱れ｣の うち第 2位 にランクされた ｢敬語の使
い方の乱れ｣すなわち ｢敬語の誤用｣とされる現象 (もう少 し正確 に言 う
と誤用か正用 ･慣用か意見が分れる現象)について とりあげる｡ただ し,
｢敬語の誤用｣ と言 って も,次章 に詳 しく述べるように,言語形式 の運用
112
面 における誤用 と,言語形式その ものの誤用 とがある｡例えば,教師に対
する ｢先生 も行 く?｣は前者であるし (もし誤用 とすれば),広告でよ く
見かける ｢お求めやす くな りま した｣は後者である｡小稿で とりあげるの
は後者 のタイプ,すなわち大石 (1983;p.327)が ｢問題敬語｣ と呼んで
いる誤用である｡筆者 はこの ｢問題敬語｣について,大学生が どういう規
範意識 を持 っているかを見 るためのささやかな調査を行なった｡敬語 は音
韻や文法 と異な り,言語形成期を過 ぎて社会に出てか らむ しろ本格的に習
得 してい くものであるので,年齢差か ら言語変化を導 くにはかな りの慎重
を要す る｡ しか し今回の調査では,高度な敬語形式の自らの使用ではな く
正誤 についての判断を求めているので, この調査結果および他の若年層 に
対す る先行調査研究 によって, ｢問題敬語｣が今後 どう受 け入れ られて行
くかその動向を予測す ることは,そ う無理のあることではないと考える｡
2.誤 用 の 類 型
ひとくちに ｢誤用｣ といって も,次の 2つのタイプが考え られる｡
i.語用論的誤用
語形 とそれが表現す る待遇的意味は従来のままであるが,その運用の仕
方 ･用法が従来の規範か ら外れることによ り生 じる誤用｡下図を参照0
〔規範的用法〕 〔誤用とされる用法〕
例 1) 先生 も行 く? [尊敬語 ｡丁寧語の不使用]
例 2) 私 のお母 さん も先生のお宅に行 きます｡ [謙譲語の不使用]
例 3) それでは発表 させていただきますo [謙譲語の過剰使用]
Ⅱ.記号論的誤用 1)
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あ る対象を どの レベルで待遇す るかは従来 のままであ るが,その待遇 的
意 味を表現す る際従来 の もの と異 なる語形 を用いることによ り生 じる誤用｡
これは さ らに次の 2つのタイプに分 けることがで きる.下 図を参照｡
Ⅱ - 1のタイプは,待遇 αを表現す るのに,従来 なか った新 しい語形 を
採用す る ものである｡
例 4) お求めやす い値段 にな りま した｡ [尊敬語の新語形 ]
従来 なか った新 しい語形 とい って も,全 く新 しい語形 を用 い ることは少
な く,従来の語形 の一部を変え る場合が多 い｡そのため,待遇 αを表現 し
て いるとい うこと自体 についての誤解 は少 な く,ただ ｢変 な言 い方｣であ
るとい う印象が持 たれ る ものである｡
それ に対 して Ⅱ- 2のタイプは,新 たに採用す る語形が,別 の待遇 βを
表現す る語形 と して既 に存在 している ものである｡
例 5) (店員が客 に)少 々お待 ち して くだ さい｡ [尊敬語-謙譲語]
この例 の場合,尊敬語で表現す るのか期待 され るところを,従来か らあ
る謙譲語で表現 して いるわけだか ら, しば しば ｢待遇の仕方 ･用法が誤 っ
てい る｣ と批判 され るものである｡ これは一見語用論 的誤用 のように見え
るが, しか し状況や文脈か ら判断 して相手をへ り下 らせているとは考え に
くいので,やは りこれは記号論 的誤用 とすべ きである｡
小稀では,先 に も述べたよ うに, ｢誤用｣ とされ る現象 の中で も記号論
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的誤用 について とりあげることにす る2)｡
3.調 査 の 概 要
調査対象者 は,文教大学文学部 (埼玉県越谷市)の学生 の うち,筆者が
担当す る ｢社会言語学｣の講義 を受講 した学生である｡1992･93年の 4月
のガイダ ンス時 にアンケー ト用紙 を配布 し回答 して もらった｡回収数 は 7
7人であ った (1992年度 41人,1993年度 36人)｡今回の分析では, こ
の うちの外国人 6人 と,人数が少なか った男子学生 8人の回答 を除外 した
(ただ し男子学生 の回答 は参考資料 とす る)｡ これ らを差 し引いた女子学
生 63人 (1992年度 36人,1993年度 27人)の回答を今回の分析 の対象
とす る｡表題で ｢若年層｣ とした ものも, じつは首都圏の女子大学生 とい
う限定つ きの ものである｡なおデータを見 る際 もうーっ留意すべ き点 紘,
この講義 は日本語教員養成 のための講義 の一つであ って受講者 の多 くは日
本語教師を目指 してお り,従 って 日本語 に対す る規範意識の高 い者がサ ン
プル として多 く選 ばれている可能性があるとい う点である｡女子学生一般,
さらにはこの年齢層 の女性一般 の規範意識 は,今回得 られたデータよ りも
緩い可能性があるo逆 に言 えば,今回得 られたデータは この年齢層 の規範
意識の最高値 に近 い ところを捉 らえていると考え られ る｡
調査時の学年 の分布 は, 2年生 54人, 3年生 7人, 4年生 2人である｡
5- 15歳 の最長居住県の分布 は次のよ うであ った｡埼玉県を中心 とす
る関東地方が多 い｡
北海道 3,福島 1,群馬 2,茨城 3,栃木 5,埼玉 16,東京 8,
千葉 7,神奈川 4,山梨 2,静岡 4,富山 2,愛知 1,兵庫 1,
広島 1,香川 1,福岡 1,沖縄 1
出身県 もこれに近 い分布であ った｡また両親 の出身地 について も,半数
以上 はやは り関東地方であ ったが,多少全国的な分散 を示 し,その うち東
北 ･北海道地方 にやや片寄 りが見 られた (特 に母親で)｡従 って回答者 の
地理的背景 は,埼玉県を中心 とす る関東地方 に東北 ･北海道地方 の影響が
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幾分加わ った ものが主体 とな っていると言 える｡
ア ンケー トでは ｢問題敬語｣を含む短文を示 し,設問の前 に次のよ うな
指示文 を示 した｡なお ｢数字｣ とは設問番号 のことであるが,小稿で付 け
た番号 とは異な っている｡
次 の文 の中で, まちが った言 い方 ･不適切な言 い方が もしあ った ら,
数字 に×を し, まちがいだ と思 う部分 に中線 を引 き,正 しい言 い方 ｡
適切 な言 い方 になお して くだ さい｡ もし特 にまちがいが無 ければ,敬
字 に○ を して くだ さい｡
この指示文か らもわか るよ うに, この調査ではその言 い方 を自分です る
か どうか とい う ｢使周意識｣ではな く ｢規範意識｣を尋ねている｡
4.結 果 と 考 察
4.1.小鳥 にエサをあげま したo
下線 をほどこした部分が設問のポイン トである｡ (ア ンケー トには下線
をほどこしていない) こうした用法 は,謙譲語を使わな くていい相手 に対
して謙譲語を使 っているとしてよ く話題 にされ る ｢問題敬語｣である｡結
果は次 のとお りであ った ｡ (全角の数値 は人数｡括弧内は百分率｡ ×のあ
との- は訂正｡以下 も同様｡)
○-- 35 (55.6%)
△--- 1 (1.6%)-｢や りま した も使 う｣との コメン トあ り｡
×-- 27 (42.9%)
- (Dあげた 1(1.6%),② や りま した 19(30.2%),③ や った 2
(3.2%),④ やる2(3.2%),⑤与えた 1(1.6%),⑥ や りま し
た/与えま した 1(1.6%),⑦ くれま した 1(1.6%)
訂正 した ものの うち① は主動詞が ｢あげる｣であるので,許容派 はさら
に増 え57.1% となる｡半数以上が この表現 に問題 な しとしている訳で,班
範意識が高 いと予想 され るグループの間で もかな り容認 されて きているよ
うである｡調査時期や調査対象が異 なり多少比較 しに くいが,先行研究 を
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い くつか見てみると,稲垣 ･竹 田･石野 (1976)では女子大学生 での支持率
(積極的 十消極的)が68%,石野 ･稲垣 (1987)では東京の16- 29歳 の女
性での支持率 (積極的十消極的)が,あげる対象が自分 の子供 の場合 は65
%で植木 の場合は63%,石野 ･丸田･土屋 (1989) では東京100キ ロ圏の16
歳以上 の男女での支持率が,あげる対象が植木の場合70%,西山 (1989)
では神戸市 の大学生男女での支持率 (植木)が70%, とい う結果を得ている｡
いずれ も支持率 は半数 を上 まわ っている｡ まだ圧倒的な支持 を得ていると
い う訳ではないが,かな り慣用化 しているよ うである｡
この ｢あげる｣の用法 は一見語用論的誤用のよ うであるが, しか し ｢小
鳥 にエサをあげた ら元気 に (食べていらっしゃったよ/召 し上が っていた
よ) ｡｣や ｢あげたエサがお しいいか どうか垣二L三 ごらん｡｣のよ うな他
の尊敬語 や謙譲語 を使 った表現が不適格 になることか らす ると, ｢あげ る｣
は謙譲語 として用 い られている訳ではな く, これ もしば しば指摘 されてい
るよ うに,美化語 ない しは上品語 として用 い られているものである｡記号
論的誤用 (Ⅱ- 2のタイプ)の一つ とすべ きものであるo
｢あげる｣の用法が このよ うに変化 して きた理 由は,一つには, しば し
ば指摘 され るよ うに,本来使用 されるべ き ｢や る｣が, ち ょうど ｢め し｣
｢食 う｣がそ うであるよ うに,特 に女性が使 うことば としてはぞん ざいな
言い方であると意識 され使いに くくなった ことが考 え られ る｡そ して もラ
ーつには,謙譲語 には ｢さしあげる｣ とい う表現がまだ残 されているため
｢あげ る｣の用法が変化す る余地があった とい うことが考 え られ る｡
なお ｢くれ ま した｣-の訂正 は,標準語では文法的に誤 りとされ るもの
であろ うが,東 日本では広 く用 い られている用法である｡
男子学生 については, 8人の うち7人が○ を付 けていた｡
4.2. いま社長か申されたように-0
この用法 は,尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語を使 っていると して, ま
た謙譲語 に尊敬 の助動詞 を付 けているとして問題 にされ るものである｡結
果は次 のとお りであ った ｡
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○-- 5 ( 7.9%)
×---58 (92.1%)
- ① 申されま した 2(3.2%),② 申 しま した 1(1.6%),③ お っ
しゃった 35(55.6%)[1人 は｢状況 によっては｣｡ ] ,④ お
っしゃる 1(1.6%),⑤ お っしゃられた 15(23.8%),⑥ お っ
しゃられま した 1(1.6%),⑦言われた 1(1.6%),⑧ お っし
ゃった/言われた 1(1.6%),⑨ ただいま 1(1.6%)
この例文 は実 はあま りよ くなか った｡ と言 うのは, この発話 は社外の人
に対す る発話 とも受 け取 られ,その場合には ｢申す｣はむ しろ適切 となる
か らである (ただ し尊敬の助動詞 の部分 は不適切)0○ を した者 の中には
そ う解釈 して○ を した者 もいたか もしれない｡特 に② への訂正 はその可能
性が高 い｡ しか し○ の人数 は少 な く,② も1人なので影響 は小 さい｡
主動詞 に訂正 のない①②⑨ を○ に加えて も許容派 は14.3%であ り,かな
りの者が抵抗 を感 じているよ うである｡先行研究 をい くつか見てみ ると,
石野 ･稲垣 (1987)では現代劇での ｢申され る｣を不 自然 とす る者 は東京
で64.1%,石野 ･丸田･土屋 (1989)では ｢社長が申され るとお りです｣を
おか しい とす る者 は43%,安平 (1993)では ｢郡長が,ただ今 申された こ
とに,私 は全面的 に賛成です｣を誤 りとす る人は60% (特 に女性では 7割),
広島市 の短大生 を調査 した内山 (1991)では ｢大臣が申されま した｣を誤
りとす る比率 は41.9%である｡本調査 ほどではないが,半数程度 は問題 あ
りとしている｡ よ く使われ る表現ではあるが規範意識 と してはまだ十分支
持を得ていないよ うである｡｢申される｣を許容す る場合 は,大石 (1983
;p.320) も指摘す るよ うに,尊敬語 とい うよ りも場面 の改 ま りによる丁重
語 として用 いているものと見 ることがで きそ うである｡｢申された｣をそ
のままに して ｢いま｣を ｢ただいま｣ とい う改 まった固い表現 に訂正 した
⑨ は,そのへんの意識を反映 しているものと考え られそ うである｡
なお主 た る訂正 は,主動詞を敬語動詞 ｢お っしゃる｣ に訂正す る もので
あるが, ｢お っしゃられ る｣ とい う後出の二重敬語 にす る者 も少 な くない｡
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4.3.ご用の方 は係員に卓上 ヱ くださいO
これ も,先程 の ｢申された｣ と同様,尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語
を使 っているとして問題 にされ るものである｡結果は次 の とお りであ った｡
○ --- 3 ( 4.8%)
×-- 60 (95.2%)
- ① お っしゃって くだ さい 2 1(33.3%),② お申 しつ け くだ さ
い 22(34.9%),③ 申 しつけ くだ さい 1(1.6%),④ 申 しつけ
て ください 1(1.6%),⑤ お申 し出 くだ さい 9(14.3%),⑥ ま
でお申 し出 くだ さい 1(1.6%),⑦ 申 し出て くだ さい 3(4.8%)
⑧ お申 し出 くだ さい/ お っしゃって くだ さい 1(1.6%),⑨ 中
線 および具体的な訂正無 し 1(1.6%)
これについて もかな りの者が抵抗を感 じているよ うである｡ しか し,訂
正 した場合,前部要素 にやは り ｢申す｣を持つ ｢(お)申 しつけ｣ ｢(お)申
し出 (て)｣に訂正す るケース (②～⑧)が60.3% とかな り多い｡内山 (19
91) によると, ｢心当た りの方 は里⊥逮ヱ 下 さい｣を不可 とす る者 は5.1
% とやは り非常 に少 ない｡複合語内の ｢申す｣は もはや謙譲語の意味を持っ
ていないよ うである｡ただ し単純語 として出た時 にはまだかな り抵抗感が
ある｡使 う場合 は丁重語 としての意識が強い もの と考 え られ る｡
4.4. (放送で)練馬か らお こしの山田様oお りま したら事務室までおい
で ください ｡
これ も尊敬語を使 うべ きところに謙譲語を使 っていると して問題 に され
るものである｡結果 は次の とお りであった｡
○ --･ 3 ( 4.8%)
×-- 60 (95.2%)
- ① い らっしゃいま した ら46(73.0%),② い らした ら1(1.6
%),③ お られま した ら6(9.5%),④ い らっしゃいま した ら
/ お られま した ら1(1.6%),⑤ お られま した ら/ おいでで し
た ら1(1.6%),⑥ ございま した ら1(1.6%),⑦ ｢お りま し
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た ら｣に単 に中線 1(1.6%),⑧ お こしくだ さい 3(4.8%),
⑨ お りられま した ら1(1.6%)[勘違 い?],⑩ 中線 および具
体的な訂正無 し1(1.6%)
2箇所訂正 した者が 2人いたため,×の内訳 の合計 は 62になる｡
これ も支持率 はかな り低 い｡⑧ を○ に加 えて も9.5%である｡主た る訂
正は ｢い らっしゃいま した ら｣への訂正だが, ｢お られ ま した ら｣-の訂
iEも12.7%ある｡尊敬 の助動詞を付加すれば ｢おる｣ も多少許容 され る｡
石野 ･稲垣 (1987)によると, ｢横浜の田中 さん,お りま した ら駅長室
までおいで くだ さい｣をおか しい ｡誤 りとす る者 は,東京での場合43.7%
であ った｡ まだ十分 に受 け入れ られていない用法 のよ うである｡
こうした ｢お る｣の用法 について,坂本 (1984)紘,聞 き手 とい うよ り
も ｢場｣に対す る配慮であるとし, これを丁重語 としているが,そ うした
意識が働 いているもの と考え られそ うである｡
以上 の 3項 目を通 して眺めると,従来の謙譲語を丁重語 と して用 いる用
法 は,規範意識が高 いと予想 され るグル-プの問ではまだほとん ど許容 さ
れていないよ うである｡
なお男子学生 の回答 は, ｢申された｣は○ が 3で ×が 5, ｢申 して｣は
○が 1で ×が 7, ｢お りま した ら｣は○ が 2で ×が 6であ り,支持率 はや
はり低 い｡
4.5. (店員が客 に)少々お待 ち して ください｡
これ も尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語 を使 っているとして問題 にされ
るものである｡結果は次 のとお りであった｡
○-- 2 ( 3.2%)
×-･-61 (96.8%)
- (丑お待 ちにな って くだ さい 5(7.9%),② お待 ち くだ さい 49
(77.8%),③ お待 ち くだ さい(ませ)2(3.2%),④ お待 ち くだ
さいませ 1(1.6%),⑤ お待 ちにな って くだ さい/ お待 ち くだ
さい 1(1.6%),⑥ お待 ちいただけますか 1(1.6%),⑦ 中線
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および具体的な訂正無 し2(3.2%)
まだほとん どこの表現 は受 け入れ られていないよ うである｡かな り前 の
調査 にな るが,東京 ･大 田原 ｡奈良 ･高松で調査 した田中 (1969) によっ
て も, ｢お聞 きして くだ さい｣の支持率 は5.9%, ｢うかが って くだ さい｣
の支持率 は3.3% と少 ない｡一方最近 の調査の石野 司6'垣 (1987) によると,
｢受付でお聞 きして くだ さい｣の東京での不支持率 は全体でわずか30% に
まで落 ちて きている｡ また石野 ･丸 田･土屋 (1989) によると, ｢ここでお
待 ち して くだ さい｣の不支持率 は59%である｡ さらに西山 (1989) による
と, ｢ご乗車 しませんか｣の不支持率 は67%である｡対象や方法が異 なる
ため安定 した数値 は得 られていないが, しか し少 な くともまだ充分な支持
は得ていないよ うであ り,特 に本調査のよ うな規範意識が高 い と考 え られ
るグループの間ではかな り抵抗感があるよ うである｡
なお男子学生 の回答 は全員不支持であ った｡
4.6. あすは会社 をお休み します｡
｢お～す る｣ は,相手 に関わる自分の行為等を表わす動詞を謙譲語 にす
るパタンと して用 い られているものであるが,相手 に関わ らない動詞 に用
いていると して問題 にされ るものである｡結果 は次の とお りであ った｡
○‥-=13 (20.6%)
×-- 50 (79.4%)
- ①休 みます 22(34.9%),②休 みます 【記入 は｢休 み します｣】
6(9.5%),③休みに します 1(1.6%),④休 ませていただ き
ます 17(27.0%),⑤ お休み させていただ きます 1(1.6%)
⑥休 みます/休 ませていただ く1(1.6%),⑦休みます/ お休
み させていただ きます 1(1.6%),⑧会社 はお休みです 1(1.6
%)[勘違 い ?]
8割方 は この表現 に抵抗 を感 じている｡ただ し, ｢休 ませていただ きま
す｣への訂正が多 いことか らす ると,例文 に受恵表現が無 い ことが不可 と
された原因 の一つであ った とも考 え られ るので,2割 とされた許容派 は実
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はもう少 し多 くなる可能性がある｡規範意識が高 い と思われ るグループと
してはある程度 の支持 を得ているとも言える｡西山 (1989)での支持率 も
42% と少 な くない｡ こうした ｢お休 みす る｣の用法 は,大石 (1983;p.33
5-6) も指摘 しているよ うに,上品語 として用 いているもの と考 え られ る｡
男子学生 の回答 は全員不支持であ ったが, この事実 もこれが美化語 と して
用 い られていることを裏付 けていると考え られ る｡
4.7.ご希望の方は履歴書をご持参 ください｡
尊敬語 を使 うべ きところに謙譲語を使 っているとして問題 にされ るもの
である｡結果 は次の とお りであ った｡
○-- 52 (82.5%)
×-- 11 (17.5%)
- ①持参 くだ さい 2(3.2%),②持参 して くだ さい 3(4.8%),
③ ご持参の うえお こしくだ さい 1(1.6%),④ お持 ち くだ さい
3(4.8%),⑤持 って きて くだ さい 1(1.6%),⑥ 中線 および
具体的な訂正無 し1(1.6%)
訂正 した ものの うち①②③ は ｢持参｣を使用 しているので, ｢持参｣の
支持率 はさらに増え 9割を越 える｡ もはや ｢持参｣には謙譲の意味 は含 ま
れてお らず,待遇的にはニュー トラルな表現 と見 ることがで きる｡
なお男子学生 の回答 も,○が 5人,×が 3人 と,許容派が多か った｡
4.8.先生が さっきお っしゃられたように･.O
二重敬語 (二重尊敬)の問題である｡結果 は次の とお りであ った｡
○-- 40 (63.5%)
×--=23 (36.5%)
- ① お っしゃられま した 1(1.6%),② お っしゃった 14(22,2
%),③ お っしゃった/ おっしゃいま した 1(1.6%),④言わ
れた 2(3.2%),⑤ 申された 1(1.6%),⑥ さきほど4(6.3%)
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4.9. (バ スの運転手が客に)お乗 りにな ら息 ま した ら順 に中へお詰 め
ください｡
これ も二重敬語 の問題である｡結果は次の とお りであ った｡
○-- 31 (49.2%)
×---32 (50.8%)
- ① お乗 りにな られた ら1(1.6%),② ご乗車 にな られま した ら
2(3.2%),③ お乗 りにな りま した ら26(41.3%),④乗 られ
ま した ら 1(1.6%),⑤乗 りられ ま した ら1(1.6%),⑥ 中へ
とお進み くだ さい 1(1.6%)
昭和27年 の国語審議会建議 『これか らの敬語』 によると, ｢お～ になる｣
を ｢お～ にな られ る｣ とす る必要 はないとし二重敬語 を不要 としているが,
4.8.では 3人 に 2人が○,4.9.で も半数 は○ であ り,現在で も少 なか らぬ
支持 を得ている｡ ｢お っしゃられた｣を調査 した西山 (1989)で も支持率
は46% と半数近 い｡ また ｢お～ にな られ る｣について調査 した石野 ･稲垣
(1987)や安平 (1993) によれば,不支持率 はさらに低 く10%台である｡
二重敬語が このよ うに比較的支持 を得ている理 由は,文法的には確かに問
題があるものの,尊敬語 として用い られているとい う点 においては変わ り
がないためであろ う｡ こうした二重敬語 に対す る支持 の高 さは,4.2.の
｢いま社長が申されたよ うに-0｣で, ｢申された｣を ｢お っしゃられ (ま
し)た｣ に訂正 した者が16人 (25.4%) いた ことか らも伺われ る｡
なお男子学生 の回答 も,4.8.では○が 6人, ×が 2人,4.9.で も○ が 5
人, ×が 3人 と,支持率 はやは り高 い｡
4.10.墨凄 めやすい値段 にな りま した ｡
動詞 ｢求 める｣の連用形 に接尾辞 ｢やすい｣を付 けて形容詞化 した ｢求
めやす い｣を尊敬語 にす るには, まず動詞 の部分 を ｢お求 めになる｣ と尊
敬語 に し, これに ｢やすい｣を付 けて ｢お求 めにな りやすい｣ とす るのが
従来の規範的な造語法であるが,大石 (1983;p.331)の指摘 に もあるよ
うに, ｢お一美 しい｣ ｢お-や さしい｣などがある訳だか ら ｢お一求 めやい
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す｣があ って もいいとい う考 え方か ら生 まれた新 しい造語法 と考 え られ る｡
結果 は次の とお りであ った｡
○-- 42 (66.7%)
×-･-2 1 (33.3%)
- ① お求めにな りやすい4(6.3%),② お求 め しやす い 2(3.2%)
③ お値段 12(19.0%),④価格 1(1.6%),⑤ いた しま した 1
(1.6%),⑥ 中線 および具体的な訂正無 し1(1.6%)
訂正 した ものの うち③④⑤ は別の箇所 の訂正であるので, ｢お求 めやす
い｣の支持率 はさらに90%近 くにまで上昇す る｡今や慣用 として広 く受 け
入れ られている表現であると見 ることがで きる｡石野 ･稲垣 (1987)で も,
｢輸入品がお求 めやす くな りま した｣をおか しい とす る者 は,東京でわず
か6%である｡関連す る項 目として安平 (1993) に, ｢整理不十分 な話を
ごた ごた と申 し上げて,おわか りに くか ったか と思 います｣があるが, こ
れを誤 りとす る比率 も22% とやは り少ない｡ このよ うに高 い支持 を得てい
る背景 には, この表現が記号論的誤用の中で もⅡ- 1のタイプであること
が影響 していると考え られ る｡
なお男子学生 の回答で も, この部分での訂正 は皆無であ った｡
4.ll.わた くし,先 日お手紙 さ しあげた山田と申 します.
自分 の出 した手紙 に対 して尊敬語を使 っているとして問題 にされ うるも
のである｡結果 は次 の とお りであ った｡
○-- 54 (85.7%)
×-- 9 (14.3%)
- ①手紙 1(1.6%),②手紙を 2(3.2%),③ お手紙を 1(1.6%)
④ しました 1(1.6%),⑤ さしあげま した 1(1.6%),⑥ を さ
しあげま した 1(1.6%),⑦ を出 した 1(1.6%),⑧ 中線 およ
び具体的な訂正無 し1(1.6%)
訂正 した ものの うち③～⑦ は ｢お手紙｣を使用 しているので,支持率 は
9割 を越 え る｡安平 (1993) の調査で もこれを誤 りとす る者 は17%であ っ
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た｡ 『これか らの敬語』 によると, 自分 の物事ではあるが相手 に対す る物
事で慣用が固定 している場合は接頭辞 ｢お｣ ｢ご｣を付 けて もよい とされ
ているが, こうした用法 は現在で も広 く受 け入れ られている｡尊敬語 とい
うよ りも謙譲語 としての用法である｡
なお男子学生 も, ｢お手紙｣の部分の訂正 は皆無であ った｡
4.12.(駅員が客 に)埼京線で したら,そこを通 りま して一番端のホーム
です ｡
丁寧語 ｢ます｣を尊敬語 の代 りに用いていると して問題 にされ るもので
ある｡結果は次の とお りであ った｡
無印- 1 ( 1.6%)
○-- 42 (66.7%)
×-- 20 (31.7%)
- ①通 って 6(9.5%),②通 られて 1(1.6%),③通 られ ま して
3(4.8%),④ お通 りになって 2(3.2%),⑤ お通 りにな りま
して 1(1.6%),⑥通 っていただいて 3(4.8%),⑦ ｢通 りま
して｣に ｢?｣ 1(1.6%),⑧ そち ら2(3.2%),(勤ホームに
な ります 1(1.6%)
×を した ものの中で尊敬語 に訂正 した ものは(参～⑤ のわずか約 10%であ
る｡尊敬語を用 いない ｢通 りま して｣はかな り用い られている｡ただ しこ
れは,尊敬語を丁寧語で代用 を しているとい うよりも,尊敬語 を便 うまで
もな く丁寧語だけで十分であると考えて ｢通 りま して｣を訂正 しなか った
疑 い も少 な くないので (つまりこれはむ しろ語用論的問題), ここでは分
析を控 えることにす る｡
男子学生 について も,尊敬語への訂正 は皆無であ った｡
なお ｢通 って｣ ｢通 られて｣ ｢お通 りにな って｣ ｢通 っていただいて｣
への訂正 は,従属節での対者敬語を不要 とす るものであ り,あわせて12人
(19.0%) いる｡国立国語研究所 (1964;p.170) によると, ｢です ･ま
す｣体で終 る会話文 の従属節で,接続助詞 ｢て｣が後接す る動詞 には対者
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敬語が非常 に付 きに くいとい う結果を得ている (5.9% ;7/119)｡本調査
は使用実態ではな く規範意識を尋ねているため直接の比較 ほ しに くいが,
｢～ ま して｣ に抵抗 を感 じる者 は 2割程度 と少数派であ り,従属節での対
者敬語 はかな り受 け入れ られて きていることが伺 える｡
4.13. (学生が教授 に)先生,お昼食べたらもう帰 る ?
最後 の この設問は ｢問題敬語｣ではない｡教授 の行為 ｢食べ る｣｢帰 る｣
杏,本人を目の前 に して尊敬語を使 って表現す るか否か とい う,語用論的
観点 か らの規範意識 を尋ねよ うとした設問である｡
設問の番号 に×をつけた者が 62人,無印の者が 1人 と,ほぼ全員が何
等かの訂正 を行な っている｡なお×を付 けたが具体的な訂正 は結局 どこに
もなか った者が 1人いた｡ この設問を4つの要素 に分 けて集計 した結果 は
次の とお りである｡ ここでの○ の意味は,冒頭 の設問番号では×を してあ
るが問題 の要素 の部分では何 も訂正が無か った とい う意味である｡
㊨ ｢食べ る｣の素材敬語
無印- 1 (1.6%) [設問番号が無印の者〕
○-- 21 (33.3%) [この要素 について訂正が無 い者]
×-- 4 1 (65.1%)
- ①召 しあが る21(33.3%),②召 しあが られる 1(1.6%),③
お召 しあが りにな られ る 1(1.6%),④食べ られ る8(12.7%)
⑤ お食べになる3(4.8%),⑥済 ませ る2(3.2%),⑦ お済み
になる 1(1.6%),⑧ お済みにな られ る 1(1.6%),⑨ とられ
る 1(1.6%),⑩ お とりになる 1(1.6%),⑪ ｢お昼 のあと｣
として該当部分 な し1(1.6%)
尊敬語への訂正 は3人 に2人 ほどである｡次の主節ではほとん どの者が
尊敬語 に訂正 しているのに対 し,従属節での尊敬語への訂正 は必ず しも義
務的ではな く規範が多少緩 くな っている｡ただ し構文的な事情 の他 に語乗
的な事情 も考 え られ る｡すなわち ｢食べ る｣は ｢食 う｣ に対 してすでに上
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品語であ り, このため尊敬語 に変 える必要を感 じなか ったのか もしれない○
なお男子学生 の回答 は,無印が 1人,○ が 5人,×が 2人であ ったo
⑳ ｢帰 る｣の素材敬語
無印- 1 ( 1.6%) [設問番号が無印の者]
○-- 3 (4.8%) [この要素 について訂正が無 い者]
×-･- 59 (93.7%)
- ①帰 られ る 24(38.1%),② お帰 りになる 26(41.3%),③
お帰 りにな られ る 1(1.6%),④帰 りになる 1(1.6%),⑤ お
帰 り6(9.5%),⑥ お戻 りになる 1(1.6%)
ほ とん どの者が訂正 している｡訂正のない 3人の うち, 1人は設問番号
に×を したが どこに も訂正がない者,2人は対者敬語 ｢ます｣ を付 けてい
る者であ り, ｢帰 る?｣のままの者 は実質的に皆無である｡少な くとも対
者敬語 は用 いている｡先程 の ｢通 りまして｣で見 よ うとした尊敬語の丁寧
語での代用を ここで見 ることがで きる訳であるが,非常 に少ない と言 える｡
大石 (1983;p.26卜63)の大学生調査 によると,当の先生 に向か っての
発話 の うち,本調査 と同 じく質問表現 >の項 目について女子学生 の素材敬
語の使用率を見てみると,｢好 きか｣で約 90%, ｢知 っているか｣では100
%近 くとな っている｡ また,大石 の項 目を関西の女子学生 に対 し調査 した
演崎 (1990) によると,素材敬語の使用率 は, ｢知 っているか｣ ｢好 きか｣
ともに90%を越 えている｡素材敬語 の使用率 はかな り高 いよ うである｡
なお男子学生 の回答 は,無印が 1人,○ が 2人,×が 5人であ った｡
⑳ ｢食べ る｣の対者敬語
無印- 1 ( 1.6%) [設問番号が無印の者]
○-- 5 1 (81.0%) [この要素 について訂正が無 い者]
×---11 (17.5%)





35年 ほど前の三尾 (1958;p.249) の調査 によると, ｢です体｣で終 る
戯曲の文 の従属節で, この設問 と同 じ接続助詞 ｢た ら｣が続 く用言で対者
敬語が使われ る比率 はわずか6.0%である｡ また,国立国語研究所 (1964
;p.170) の調査 によると,それ と同 じ条件の会話文では,対者敬語 は全
く使われない (0/21) ｡ これが,最近の慮 (1989) の調査 によると,やは
り同 じ条件で,座談会資料では19.4%,大学生 のア ンケー ト調査では13.7
% とい う結果を得ている｡他 の接続助詞 と比べ ると対者敬語の使用率 は依
然 として低 くはあるものの,かつてに比べると増加 して きているよ うであ
る｡本調査で も,積極的に対者敬語を付 けた者 は15.9% とまだ少数派では
あるが,徐 々にこの表現が受 け入れ られて きていることが伺 える｡対者敬
語 に限定 して言 えば,全体的に物言 いが丁寧 にな って きているよ うである｡
なお男子学生 の回答 は,無印が 1人,○ が7人, ×が 0人であ った｡
㊨ ｢帰 る｣の対者敬語
無印- 1 ( 1.6%) [設問番号が無印の者]
○-- 1 ( 1.6%) [この要素 について訂正が無 い者]
×---61 (96,8%)
- ① ます 48(76.2%),② です 13(20.6%)
○は,設問番号 には× してあるが具体的な訂正 はどこに も無 い者｡従 っ
て実質的に全員が対者敬語 を使用すべ Lとしている｡敬語 の使用が最近減っ
て きているとよ く言われるが,文末の対者敬語 は今 もほぼ義務的である｡
なお男子学生 の回答 は,無印が 1人,○ が 0人,×が 7人であ った｡
5.ま と め
埼玉県を中心 とす る関東地方をお もな地理的背景 とす る女子大学生 -特
に規範意識が高 いと考 え られ るグループ-に対 して行 な った ｢問題敬語｣
の規範意識 についての調査を行 な った結果,次の ことがわか った｡
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①｢あげ る｣の美化語 ･上品語 と しての用法 は半数以上 の支持 を得て い る｡
② ｢申 された｣ ｢申 して｣ ｢お りま した ら｣ の丁重語 と しての用法, ｢お
待 ち して｣ の尊敬語 と しての用法 にはかな りの人が抵抗 を感 じて い る｡
③ ｢お休 み します｣ の上品語 と しての用法 はある程度支持 を得 ている｡
④ ｢ご持参｣ は待遇 的 には今やニュー トラルな表現 とな っている｡
⑤ ｢お っしゃられた｣ ｢お乗 りにな られ ま した ら｣ とい う二重敬語 (二重
尊敬) は半数以上 の支持 を得 ている｡
⑥ ｢お求 めやす い｣ とい う形式 は慣用 と して高 い支持 を得 てい る｡
(9 ｢お手紙 ｣の謙譲語 と しての用法 も高 い支持 を得 ている｡
⑧従属節 内での対者敬語 の使用 につ いては, ｢ (通 り) ま して｣ に抵抗 を
感 じる人 は少 ない｡ ｢ (食べ) ま した ら｣への訂正 は少数派で あるが,
以前 よ りは増 えて きてい るよ うである｡
⑨主節 での尊敬語 の使用 はほ とん ど義務 的だが,従属節 での使用 は規範 が
緩 くな って い る｡
⑩尊敬語 を丁寧語 で代用す ることは非常 に少 ない｡
注
1) 記号論 を意味論 ･統語論 ･語用論 に三分類す るC.W.モ リスの考 え
に従 えば, ここで言 う ｢記号論 的誤用｣ は ｢意味論 的誤用｣ とな る｡
2) 語用論的誤用 についての調査 は, この観点か らの分析 はな されて い
ない ものの, これ まで国立 国語研究所 な どが行 な って きた社会言語学
的な敬語調査 の枠組 みの中で じつは行 なわれて いる｡ これ らの研究 は,
要す るに, ｢誰が,誰 に対 して, どうい う状況 で, どの形式 を用 い る
か｣ を調査 して いるわけであるが,規範 と大 き くか け離 れてい る回答
を集 めれば, それが語用論的誤用のデータ となるわ けであるo
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